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Premessa

11 tribunale di Napoli nelle persone del dott. Oscar Bobbio (Presidente), dott. Modestino Villani
(Giudice) e dott. Silvana Sica (Giudice rel.), ha nominato, neli’ambito del procedimento iscritto al
n. 31011 + 31038/2007 R.G., con apposita ordinanza de.l 24/8/94, lo scrivente Prof. Salvatore De
Rosa, consulente perché ri.sf;bnda, “sulla base degli atti di causa, espletati gli opportun
accertamenti, alla luce della docurnentazione p%odotta”, ai seguenti quesiti:

«

a) descriva lo stato dei luoghi, con allegazione dei rilievi fotografici e planimetrict;

b} descriva la discarica di cui al ricorso e guella gid in precedenza ubicata nel sito,
specificando le rispetiive allocazioni;

¢) individu i lavori di adeguamento del sito eseguiti dai resistenti sulla base dei progetti
in atti, accertando se gli stessi risultino idonel ad impedire il contatto con 1 rifiuti
preesistenti, anche n consi‘dera:e:ioﬁe del prevedibile riempimento della discarica;

d)} verifichi se la sistemazione della discarica nel sito In contestazione comporti wn
pericolo per la salufe dei ciitadini, énche in relazione alla situazione preesistente nella
specifica localita come accertaia dal consulente;

e) individui, in caso di idoneitd delle opere di adeguamento effettuate, quali siano le
conseguenze dannose che possono derivare alla salute det cittadini dalla mancata
separazione delle discariche, con particolare riferimento all’ingquinamento della falda
acquifera, all’eventuale presenza di valori olire il limite di carbonio organico disciolto o di
altrt elemenii pregiudizievoli ed alle esalazioni;

f) riferisca ogni altra circostanza viile all’accertamento dei fati.

Al fine di rispondere a quanto richiesto, lo scrivente ha fissato, nell’udienza del 5/9/2007,
Iinizic delle operazioni peritali, ovvero il T accesso, convocando le parti presso il proprio domicilio,
it 7/9/2007.

A seguifo di un primo esame della documentazione in suo possesso, 11 CTU, nel corso della
tiurdone del 7/9/2007 ha richiesto ai C.T.P, dell’ACSA ¢ del Commissario di Governo una serie di
documentazioni, come riportato nel verbale di T aceesso, ed ha fissato i Il accesso per 1 17/9/2007
presso la discarica di Lo Uttaro, per poter esaminare, con le parti, lo stato di fatto dei Juoghi di
causa, ‘

Nel corso della riunione del 17/9/2007, come riportato nel verbale allegato, i CZ_“U, dopo aver 5

verificato la disponibilita di solo parte della documentazione richiesta ed aver evidenziato f



Pesigenza di reperite nuova documentazione, ha effettuato, con solo alcuni dei rappresentanti delle
parti, un’ispezione del site “ Lo Uttaro” ed il suo collaboratore, Parch. Mario Parracino ha
realizzato un primo rilievo fotografico e video, prendendo accordi con 1 rappresentanti del”’ ACSA,
sulle modalita con cui procedere, al pit presio, al rilievo planimetrico dell”area. Nel corso di quella
riunione si & concordato di effettuare i1 11 accesse 1'1/10/2007 presso la sede del Commissariato di
Governa, per poter consultare, con la maggiore disponibilita possibile ed in originale, ogni
documento potesse risultare utile all’accertamento det fatti,

11 26/9/2007 Parch. Mario Parracino, in compagnia del geom.Vincenzo Moccia, tecnico
dell’ACSA, ha condotto il rilievo plancaltimetrico dell’area interessata dalle duc discariche in
oggetto, quelia in esercizio e quella preesistente, ed ha effettuato altre riprese fotografiche. Le
misure rilevate e le riprese fotografiche sono state elaborate dall’arch. Parracino e r’ipor{ate in forma,
grafica e digitale, in allegato con la relazione descrittiva (All. AL, A2, A3, A4, AS, A6, B1, B2 ).

Nel corso della riunione dell’1/10/2007 i1 CTU, dopo aver sotlolineato di non aver ancora
ricevuto paste della documentazione richiesta all*Ufficio del Commissario, ha chiesto di poter
consuhiare in originale un elenco di documenti, allegato al verbale, aleuni det quali eftati, ma non
presenti nella documentazione n suo possesso. 1 rappresentanti deli’Ufficio hanno dichiarato la
disponibilita di solo parte della documentazione richiesta, sulla quale sono state evidenziate delle
difformitd riportate nel verbale allegato. Al termine della riunione it CTU ha concesso alle parti la
facolta di presentare entro 7 gg., eventuali note tecniche di patte aggiuntive.

Dall’attento esame della documentazione resa disponibile al CTU da parte del tribunale ¢ delle

parti, lo scrivente ritiene di poter rispondere ai guesiti posti dal collegio gindicante,

1. Descrizione dello stato dei luoghi (Quesito a)

11 sito oggetto di causa & individuabile in localita “Lo Uttaro” del Comune di Caserta, in una
zona adibita a discarica, delimitata Jungo gran parte del suo confine, con pannelli in lamiera sorrett
da pilastri in ferro. |

La sua superficie di circa 77.200m° , con riferimento allo straleio catastale del Piano
Particellare delle aree soggette ad ocoupazione femporanca di urgenza allegato al progetto
definitivo, comprende le particelle catastali del foglio 59, in quello stralcio indicate con i numeri:

38; 39, 40, 41, 48, 122, 123, 125, 172, 173, 174, 175, 228, 226, 302, 303, 5043, 5044, 5043, 5047,
5049, 5059, 5060, 5061.



Tale sito comprende area della preesistente discarica wlilizzata fino ai primi anni ‘90 che,
pud ritenersi includere, non disponendo di documentazioni ufficiali attestanti le particelle allora
autorizzate ad essere adibite a discarica, tutte le particellc summenzionate ad esclusione della 5060
che coincide con Parea dellinvaso autorizzato allo smaltimento ed attualmente in corso di
coltivazione. |

1.area di tale invaso € parle di quelia ati:ua}mente_ksaggefta ad occupazione temporanca
ingieme a parte delle partioelle 40, 41, 48, 125, 225, 226, 302, 303, 5043, 5044, 5045, 5047, 5049,
5059, 5061, secondo gquanto riportato nello straleio catastale sumunenzionato,

Secondo tali delimitazioni Parea della vecchia discarica risulta coprire una superficie di
* ¢irca 58.400m°, I'invaso attualmente coltivato, una superficie sul piano di campagna di 18.800m”, e
P’area del nuovo sito di discarica una superficie di 34.950m”,

I.>accesso al sio di discarica & dalla via Edison, attraverso un ampio cancello mn ferro,
comandato elettricamente a distanza dal personale aviorizzato (Foto 1,2, 3,4, 7).

Enfrando in discarica si rileva che la maggior parte dell’area, della discarica preesistente,
attualmente soggetia ad occupazione temporanes, & stata coperta da una pavimentazione bituminosa
{(Foto 2-13, 16, 24, 29).

A destra del cancello, a ridosso della zona pavimentata, sono presenti delle attrezzature a
servizio dell’arca di discarica {cabine di trasformazione, raccolta biogas, ete.) (Foto 5, 9, 11-13).
AlP interno dell’area pavimentata ¢ presente una tetioia dotata di canale di raccolta dell’acqua, al di
sotto della quale era previsto il lavaggio di ruote, parafanghi e scocche, degli antomezzi uscenti
dalla discarica (Foto 4-8). Essendo Palterza della teftoia inferiore a quella dei camion, attualmente
il lavaggio & svolto all’esterno della stessa (Foto 8) in un’area che comunque, secondo quanto
dichiarato dal CTP dell’ACSA dott. Del Piano, consente Pafferenza delle acque di lavaggio
nell*apposito canale, F

A sinistra del cancello & presente una pensilina al di sotto defla quale & localizzata una
guardiola per gl addetti alla sorveglianza (Foto 3, 4). Al di ia di tale pensilina sono presenti n°9
edifici prefabbricati (Foto 3, 4, 19, 13} adibiti ad uso uffici, mensa, servizi iglenic, spogliatof, etc.,
dotati di impiant) idraulici, oltre che eleitrici, con scarichi allacciati alla rete fognaria,

Proseguendo lungo la strada pavimeniata si individl:la. sulla desira Parea di pesa degli
aufomezzi in ingresso ed i uscita (Fote 10, 16).

Sulla sinistra, al di 14 dell’area pavimentata, & riscontzabile 1a presenza di teloni ¢ tubazioni
in attesa di essere utilizzati per Uintervento previsto (Foto 16-19).

Nelie foto 18, 20 e 21, oltre Iarea di delimitazione del sito “Lo Uttaro” in oggetto, possono

riconoscersi due avee di stoceaggio provvisorio dei rifiuti: una in cui 1 rifiuti sono stati ricoperti da



tefoni impermeabili (Foto 10}, Paltra, secondo quanto comumicato dal CTP dell’ ACSA, costituita da
materiale organico non stabilizzato, in corso di rimozione (Foto 20, 21).

La pavimentazione bituminosa si interrompe in vicinanza dell’invaso attualmente in corso di
coltivazione.

Sul bordo dell’lavaso si risconira ia presenza di un cordolo che emerge dal sottosuolo per
una lunghezza di circa 40mit, cordolo che a detta del CTP dellP? ACSA & stafo realizzato dell’Ufficio
de! Commissario nella primavera del 2007, per evitare che le acque meteoriche dilavanti sull’area
della vecchia discarica, potessero afferive net rifiuti abbancati neil’Invaso in corso di coltivazione.

A ridosso di detto cordelo sono dislocati n°6 serbatoi di accumuio del percolato (Foto 25-29,
33, 34) e Ie attrezzature ed i serbatoi dei reaitivi con cui & alimentato impianti di deodorizzazione
che corre tungo la parete ovest dell’tnvaso con tubazioni forate atiraverso le quali vengono
nebulizzati reattivi in grado di abbatiere gli odori emessi dal rifiuto (Foto 33, 35, 36, 51, 54-56),

Dal piano campagna si diramano ire percorsi di aceesso a tre zone diverse della discarica, di
cul due localizzate sul plano campagna. Di queste ultime, quella di sinistra & di accesso ad uga zona
piilizzata temporaneamente come deposito delle argille, I'aftra sulla destra & wilizzata per
I*abbancamento dei rifinti dall’alto quando, a seguito degli eventi meteorici, risulta difficile agli
automezzi accedere al fondo della discarica. 11 terzo traceiato, guello centrale, con pendenza di circa
1'8%, scende sul fondo della discarica. Tale tracciato, secondo quanto comunicato dai teenici del
Conunissariato di Governo, viene modificato periodicamente per rispondere alle esigenze del piane
di coltivazione della discarica e det lavort di sistemazione da effeituare.

Allatio del rilievo, seconde quando dichiarato dal CTP dell’ ACSA, era in corso di
completamento, lungo le pareti verticali, 1l 6° anello di argilla. In quella occasione la profondita
- dell’invaso & risultata mediamente pari a circa 9,50mt ‘ iﬁer cui ¢ stimabile un volume di
abbancamento restduo disponibiie di circa 87.000m*,

Sul fondo dell’invaso si individuano due pozzi di raceolta del percolato (Foto 48, 49, 53,
54), dai quali, secondo guanto dichiarato dal CTP dell’ ACSA, periodicamente con cadenza di 3, 4
volte al mese, viene prelevato il percolato per mezzo di pompe, per esserc stocealo hei serbatoi posti
sl piano di campagna (Foto 25-29, 33, 34).

Per ulteriori informazioni relative alla morfologia dei luoghi, si rimanda agli elaborati
tecnict dell’ Architetto Mario Parracino, Allegati A e B.

Per ulteriori informazioni relative alle modalitd di gestione della discarica, si rimanda alla
nota redatta il 26/09/2007 dal CTP dott. Del Piano, di suo pugno,




2. Descrizione delle discariche ubicate in localitd “Lo Uttaro” (Quesito
b)

T.a discarica di cui al ricorso pud considerarsi un. ampliamento di quella in precedenza ubicata
nel sito, rimasta in egercizio fino ai primi anni ‘90, Infatti, da quanto dichiarato nel ricorso al TAR
dal sig. Francesco Mastropietro, confermato da quanto riportato dal CTP dell’ ACSA nella sua

relazione pema‘ic st pud dedme chc: anche la pamceiia ‘Si}éign ex 42 ed ex 14’? sia sta’[a uﬁcre%aza

La mama?a presenz& neli’area dc]la dmcanca c}nma di sigterni dz race oita del percolato lascza

bupp(}rrc che qxzest area non sia dotaia qul fvnd{} é} zmpianh dz drenagglo ed 1mperrzxeabxlz7zamonc

zznah/jaiz a ta!e bCO‘DO

Al telmme dbﬁd sca’rpata & presente un dosso realizzato, a detta del CTP dell’ACSA, su
indicazione del Prof. Barruchello, al fine di evitare che le acque meteoriche superficiali dilavanti le
aree della vecchia discarica potessero raggiungere Parea della nuova. La presenza di tale dosso non

pud ostacolare il flusse di percolato atiraverso 1 rifiuti della vecchia disearica che costituiscono Ja

scarpata.

3.1 lavori di adeguamento del sito di “Lo Uttare” (quesito ¢)

L>mwvaso in oggetto, scelto come sito di discarica di rifiuti non pericolosi & stato dichiarato nella
nota prot. N. 18883/15.5/ER/ Gab. “Invaso completamente impermesbilizzato ma non interessato

dalla presenza di rifiuti. Completamente atirezzato con opere di raccolta e convogliamento del

percolate, Immediatamente utilizzabile.”, alla iucc det fatti- fon st ﬁ imostrato zalc Infat, nel

protocollo d'intesa dell’11/11/2006, “Peventuale allestimenic del sito” di cui ¢ siata prevista
" Tipotesi, ha comportato I"esecuzione di praticamente tutte le opere necessarie per la realizzazione di

una discarica controllafa, come pud evincersi dagli elaborati progetinali dei progetti preliminare,

o




definitivo ed esecutivo, opere. che hatmo presentaio particolari difficoltd costruttive. Tali difficolta
POSSONO muitare ’fbn’{e dl r;schao m pcrche la presenza delle tre pareti verticali ha richiesto la

ahlhzza?wnc con ancl sowappostx re

maiizzazzone d{fii’zmp 7ati con lo schema ad “albero

di namlcs” bzstema chc. per come ¢ prews,zo m progett{} potrf.bbu a,ompor’mrc un succewvo

rzf zm abbancatz sia per Ea p?‘esenm deila Scarpata cos{zmm prevalemcmente da mfiutl uZzh{zaia dal

mezzi di

smaltzmemo guale pcraorso dz af_’teﬂmcﬁto ril iond{} deiia discauaa la i
impermeabilizzazione m,h: ede pamcol are atten?lt)ne sui me ceﬁﬂantz con le pam‘u vcrt;cah
Gli interventi }}rewsiz net progetti dal pzelmmlare al eeewtwo, se u}ndom a regola d’arte,

possono ritenersi id(n

i ad ottenere I'isolamento dei nuovi vifiuti abbancati da quelll preesistenti, a

Ty,

i di da;megggamemo del]c membrane per Lffeﬁo deii assestamento dei

rzfmu rischi | 1“ticciarmente nlevanﬁ“gessundo stato prwzsto m progetm una contomm?zone dcgh'
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Per poter valutare 1 rischi cul sono soggette le varie componenti ambientali, compresa la salute
dei cittadind, per effetto di interventi di una certa rilevanza quale 1a realizzazione di una discarica di
rifinti, ia legisiazione cowente impone che, nell’ambiio del progetio, venga redatio uno studio di
impatto ambientale che analbizzi gh effetti che potrebberg aversi sulle singole component
ambientali, a seguito dell’csecuzione dei lavor.

Uno studio ambientale compare ira ght allegati del progetio definitivo di adeguamento del sito
“Lo Uttaro™ ma in preniessa st precisa che “... si rinvia lo sviluppo di tali studi ed anahsz alla fase

“im'x-»- -------- vt e S

del progetio esecutivo,.. quante segae . mirg umcameme a deﬁmre ed indicare le varmbih che il

T ——
suddetto studio dmvra prﬁmdcre in esame”

'ff‘a]e Stﬁdi(.‘ ; non‘"“é p\geseme ‘nel progetto esewtzvo ed 1 rappresentantl dcli Uz‘ﬁcm del

Commissario hanno

R PHPEN -t

ichiarato di essere andati i 1+ deroga, per “otivi di urgenza, al’art 5 delia

legge n. 225 del 1992 (vedi verbale IH accesso).

Dall’esame della docwmentazione analizzata i evince che il sito in localita “Lo Uttaro”

comprcnden‘re ia dzbcarrca pm@ustenu, e attuale in ascf:zuzm castituisce sin dagh anni "90, nel suo




regionale di bonifica delie aree inquinate del 3/3/2005, tra 1 siti di inferesse nazionale con una

superficie contaminata accertata di 78.730 m” ed un volume stimato di rifiuti di 1.524.699 ny.

L’aver deciso di voler abbancare in quest area unulteriore qmmuta dl nﬁuto nonestante gh

gt

Pt i At i

preesxc;tente stam d1 rzsduo ed moitre puo rcndere pm dlfﬁcﬁe gh evenmah mtervcn’{' """b{}milca

...................... N
dellarea e prol U, garc 1 Zempx necwesm i per ia stabiiizmzzone dei ma.tenale abbaz;cato

5. Effetti della mancata separazione delle discariche, con particolare

riferimento all’ inquinamento della falda acquifera (Quesito ¢)

La falda acquifera sottostante il sito “Lo Uttaro”, dai risultati delle analisi chimiche preliminari
effettuate nel dicemnbre 2006, allegati al progetio definitive, & stata caratterizzata come - “tutta la

falda monitorata ¢ inguinata, quelto che varia € 1] grado di inquinamento e su tali variazioni ¢i 41 &

basati per valutare i;apporto di ulteriore inquinante in falda, determinato dalla presenza di una

discarica,., Tut i pit*/omctn sk pre%emano mqwnatz amhe sensibilmente, ma 1161 pm:mmeirz

coliocazmrze della mova dlsg&ma

.y

La vicorrente r:%evazz{me dz valori cil carbomo organico, Car cx‘ftemtlu det rifiuti abbancati nella

discarica attalmente in esercizi, molto %uperzo !

e

_ : 'f: rende tali rifiuti pon
pf:r cul 1a¥e niev&zaone it rende  per deﬁmzzfme non smal‘a bﬂ

classificabili come “non pt:rlcoi{}bl

mlld dlc;c:anca in og,getto ‘Dato che p€10 €SSt provengono prevalentemente daZ% 1mpmnto per la

plc}dusﬁian i CDR d: S. Maria Capua Vetere ¢ comprensibile che la frazione organica non

stabilizzata presenti tenori di carbonio organico cosi elevati. La loro provenmienza potrebbe
consentire, secondo quanto affermato dal CTP delP ACSA, at sensi del D. M. 3/8/2005, di andare in
deroga per gli specifici parametri che fanno riferimento al carbonio organico, con Pemissione di

un’apposita ordinanza commissariale che specifichi 1 imil della deroga e IF: tsure da adottare per

U gt

la aaivaguardia della salute pubblica, ordman?a che mnlta a tutt 0ggl, non ancora essere statd

cmessa



Per quanto aftiene il riscontro saltnario di alcuni inguinafi quali @ metalli pesanti, la loro
frequenza non nisulia tale da dover destare allarmismi, il loro riscontro,perd, richiede un’attenta

conduzione dei controlli.

?e;' g;agioz;guarda le esalazioni, la discarica & dotata di unp sistema di deodorizzazione a
pioggia che nel corso del sopralluogo effettuato & sembrato sufficientemente efficace.

Significative quantita di polveri vengono ad essere sollevate in discarica nel corso della

coltivazione ed il Joro abbattimento non pud essere oftenuto per innaffiamento delle superfici di

manovra degli automezzi poiché il formarsi di fango ne ostacolerebbe 1l movimento.

6. Circostanze che potrebbero rivelarsi utili per Paccertamento dei fatti

(Quesito f)

Osservazioni sulla scelta del sito

La discarica oggetio di causa & definita nel protocollo d'intesa dell’11/11/2006 tra
Commissariato di Governo, Provincia di Caserta ¢ Comune di Caserta “un sito di discarica ubicaio
nel territorio comunale di Caserta in localita Lo Uttaro (ex cave) e indicato dal tavolo tecnico
costituito dal Commissariato di Governa, Prefetiura e Provincia di Caserta, idoneo ad assicurare lo
smaltimento definitivo dei rifiuti wrbani prodotti nel citato ambito provinciale e det mfiuti
provenientt dalla Provincia di Caserfs, in uscita dall’impianto di selezione di 8. Maria Capua
Vetere”. Tale definizione si ritiene basata gu quanto riportato nella nota prot. 18883/15.5/E.R./Gab.
della Prefettura di Caserta, inviata il 28/10/2006 al dott. Guide Bertolaso in cui si precisa che
dall’esame delle circa 400 cave censite in Provincia, le 8 segnalate dal Commissariato per
Pemergenza bonifiche “non sono state ritenute idonee, principalmente perché sottodimensionate
rispetto alle esigenze”, e tra le altre “ne sono state individuate 5 esclusivamente in base a
considerazioni di carattere tecnico che m tempi pilt o mend brevi potrebberc essere adibite a
disearica”,

- Nella stessa nota & riportata una “descrizione sommaria delle stesse™ in cul si dichiara “per la
Discarica Ecologica Meridionale s.r.l. in localita Lo Uttaro che il sito risulta protetto da un telo in
HDPE di 15.000 m” per una volumetria complessiva di 400.000 oy, non m'feresa&to dalla presenza

di rifiuti ... L’area ¢ approntabile in brevissimo tempo, al massimo 20,’30 giorni, m quant(} necessita



di piceoli interventi di ripristino della geomembrana™ e dalla scheda tecnica allegata si dichiara che

la discarica, di profondith di circa 26 m, con la falda a cirea 28 m, & un “Invaso compietamente

1mp{,medbz%1nato ma non mteressato &aﬁa presenza di rifiu. Coazpie%ament:. attrezzato con opere

St evidenzia che nel piano di carattenzzazwne at scnsi dci DM. 471799 dell’ex discarica

Ecologica Meridionale, sita in localita Lo Uttaro, redatto il 979/2004 dall’ing. Salvatore Fuccl ¢ dal

0 5 (particella 42 ex 147 del foglio 59) coincidente con quello
oggetto di causa, di estensione pari a 18.505 w’, sisulterebbe completamente impermeabilizzato, ma

......

i 15.000 m® di telo HDPE di protezmne dichiarafi come utilizeati sarebbero insufficienti per

antecedenn aila perma giw:axa effetmata daji’arch Czro cie Luca datata 12f4f1994 neila qaaie il

cimaie rzsultava g1a presente. Infam che Pinvaso sia stato uuhzzdto nel primy anni 90 per
“operazioni c'h smalﬁmento é attestato dallo stesso proprictario nel ricorso presentato al TAR

Lazio, d’altra parte che il chinale sia costituito da rifiuti & 1p0tmzaio anche neglz elaboraii di venﬁca

20{}? ed & rzpf}rtdto neiia relazmﬂe pemale dei CTP dell AC SA /
Peraltre il confenmento dea ifiuti nell’invaso & Lspwsqamente dichiarato nella nota della
Prefettura di Caserta del 16/2/2001, a fioma dell’ing. Spasiano, “... sono stati conferiti in esso.
rifinto di cvi non si conosce allo stato la natera”, nonché nella dichiarazione del Prefetio Catalani
de) 28/7/1995 che precisa “Pinvaso... é risultato abusivamente attrezzato e alirettanto abusivamez:ieg
parzialmente utilizzaio®, B
£ inoltre da sottolineare che i lavori da effettuarsi per “Z’eﬁgn'{wﬂe allestimento” del sito non
possono, a parere del CTU essere classificaty com,e” vp;ccég)ntervantl di r;prlszmo delia
"la reahzzazione di un bacino idraulicamente separato da {utfe le preesistenze mediante
Pedificazione di una barriera d’argilla dello spessore di 3 metri sul fondo ed ad albero di natale
lungo le pareti”, ovvero sul fondo di uno “sirato di materiale argilloso avente altezza ml 3,00
compatiato e rullato...... Geocomposito bentonitico... geomembrana in polietilene ... tessuto non
fessuto. .. materiale arido delio spessore di 50 m...” e per Pimpermeabilizzazione delie pareti
geomembrana in polietilene ... geotessile a protezione delle sponde... sul perimetro delle sponde, a
gquota campagna, verra realizzato 'ancoraggio dei manti ... il canale perimetrale... le sponde

verranne sagomaie con pendenza di 35 °. Le sponde saranno realizzate “in riporto”... Una volia




di piccoli interventi di ripristing della geomembrana™ e dalla scheda tecnica allegata si dichiara che
ia discarica, di profondita di circa 26 m, con la falda a circa 28 m, & un “Invaso compieiamen{e

zmpcrmeabxh zzato ma non mteressato daila presenza di rifiti. Completamente attrezzato con opere

Si evzdenma che nel plano di carattemzzazwne ai sensl del DM, 471/99 dell’ex discarica
Ecologica Meridionale, sita in Jocalita Lo Uttaro, redatto il 9/5/2004 dall’ing. Salvatore Fuccl e dal
geol. Gluseppe Sparaco, invaso 5 (particella 42 ex 147 del foglic 59) cozzxczdente con quello
oggetto di causa, di eslensiéne pari a 18.505 m’, risulterebbe completamente zmpeﬂnedbzhzzato ma

i 15.000 m* di telo HDPE di protezione dichiarati come wutilizzati sarebbero insufficienti per

a1 — b

.

f’impermeabzilzyamone totale deii’mvaso for%f: pombbero risultare bastanti per la copertura delle

|=,m::::::::uw.—-umwwwu

I 'clinale ¢ délla parte di fondo non 'o;':a{;pz;m da

R w_z-wmm-:

iumo Tale clinale deve ritencrsi cosiitzmo pnnclpaimeme da rzimtl a%)bdncau m Lemp1

o A R e L

anteoedenti alla penzia gwra"ta effetmdta dall’arch Ciro de Luca. datata uw 1994 neiia quaie i1
dma}e nsult&va gia prcbcnte Infath che Imvaso sia stato utllzzz.aito nel primi anmi ‘90 per
“operaziont d1 smaltzmento & affestato daﬂo stesso proprietario nel ricorse presentato al TAR
Lazio, d’altra parte uhe il clinale sia costiuito da rrimt:; & zpotlz.zdto anche neglz elaborati di ver ﬂg&

cieila stablhta du pendn allegati al progetio deﬁ __.ftzvo del fcbbrazo 2007 ed esecutivo del marzo

2007 ed & rzp{}mto nelia reiazwne perztaie del CTP d I’ ACSA /

Peraltro il coufenmento ciez rifiuti nell’invaso & p;essamentf, dichiarato nella nota delia

Prefethura di Cagerta del 16/2/2001, a firma dell’ing. Spasiano, “... sono sta.ﬁ conferiti in esso

rifiuto di _cui non 81 conosce allo stato la nafuza”, nonché nela dichiarazione del Prefetto Catalam
déi 28/7/1995 che precisa “I’invaso... & risultato abusivamente arezzato ¢ altrettanto abusivamente
parzialmente utilizzato”.
F inoltre da sottolineare che i lavori da effettuarsi per “Ieventude allestimento” del sito non
possono, a parere del CTU, essere classificati corn,ef p1_(;<,_02 )mi venti di ripristino delia
geomembrana™ in quanto gia nella relazione tecnica zliust ailgzimgprogut preliminare € previsto:
“la realizzazione di un bacino idraulicamente separato da tufte le pigesistenze mediante
Pedificazione di wna barriera d’argilla dello spessore di 3 metri sul fondo ed A albero di natale

langoe le pareti”, ovvero sul fonde di uno “sirato di materiale argillose avente Ritezza ml 3.00

compatiato e rullato...... Geocomposito bentonitico... geomembrana in polictilene .\ tessuto non
tessuto. .. materiale arido dello spessore di 50 m...” e per 'impermeabilizzazione delle\pareti

geomembrana In polictilenc ... geotessile a protezione delle sponde... sul perimetro delle sionde, a
quota campagna, verra realizzato Pancoraggio dei manti ... il canale perimetrale... le sponde

verranno sagomate con pendenza di 35 °. Le sponde saranno realizzate “in riporto”™... Una volta




i -.._{—
i

in pitt parti, non nsu}ia nspondere ai criteri in base ai quali tale scelta & stata gtusuﬁcata

realizzate le sponde con dovuta pendenza le stesse verranno sicoperte da uno strato di 1 m di argilla
rullata € compattata. .. Sopra Pargilla sard posto il manto in HDPE (mm 1,5)... Realizzazione de]
sistema di raccolta, convogliamento e stoccaggio del percolato...”, olire che le opere impiantistiche
accessorie quali rete di illuminazione, impianto antincendio, sistemazione piazzale, etc..

Tali lavori comportano una significativa riduzione della disponibilita dei volami di abbanco in
discarica per cui, tenuto conto anche della presenza del clinale, dei 400.000 m® dichiarati, il volume
residuo dispenibile per I’abbanco di riftut non pud ritenersi superiore ai 200,000 .

La soelta del sito & da rztenersz molto discutibile anche tenendo conto delia dichiarazione del

e Wﬁ%mL TR R L,

28/7/ 1995 del Prefetto Cat&ldni gia citata che afferma che “Piuvaso di oui alla nota 226/95 del

15/06/95 delia soc, Ec. ’\/iend nella quale si richiede Pautorizzazione all’esercizio di una discarica
per rifiuti solidi assimilabili agli wbeni, & risultato abusivamente affrezzato e altrettanto :
abuswamcme ntxllzzato .7 & nella quale si precisa che “gli invasi in precedenza utilizzati dalla ;
societd Iico{ogza Mendzonale sono risultati difformi rispetto a quelli previsti nel progetio dz;
adeguamento approvato dalla Regione Campania ... fondamentalmente per le profondita di scavo'}
raggiunte (il doppm ch ‘quella previgta in progefio ¢ praﬁcamente a hveiio della falda freatica)”. !

Ed ancora perple«.sxm sono espresse nella nota del 16/2/01 d{:lia Prefetmra di (,aserta deil’lng.
Gennaro Spasiano sull’opportunita di utilizzare Pinvase sito in localith “Lo Utiaro™, per il
conferimento di biostabilizzato

Si sottolinea inoltre che la scelta di utiiizzafe Pinvaso “Lo Uttaro” quale sito di discarica,
contravviene a quanto stabilisce il punto 1 del’art. 1 delia legge 6/12/2006 n. 290 “Conversione in
legge con modificazioni del decreio legge 9/10/2006 n. 263, recante misure straordinarie per
fronteggiare emergenza nel settore dei rifiuti nella Regione Campania”. Infatti il punto reciia ©
i Commissario delegato dovrd tener conto del carico ¢ degh 1mpatti ambientali gravantt sulle aree
su ol gig insistono discariche, siti .di stoccaggio o altd impianti in evidente stato di saturazione. A
tal fine il Commissario delegato, nel disporre I"apertfura di muovi implanti, valuia prioritariamente la

possibiiité di individuare siti ubicati in aree diverse da que]le di eut al periodo precedem&”, . whe

R s, AT LT

conferma 12 faﬂo Lhﬁ £53a sta stata mserlta nel P;a:ao Regwnale di B{}nlizca dclie aree mqumam della
Regmne Campdma del 9;’3;’2005 tm i bﬁl potelmaimente inquinati, con una. supe;rfzc;e contammata

accm tata del s:to d1 78.730 0, comprendente la particefla 42, ed un volume s‘umam di nﬁutz di

o 1524599m

Suii base di guanto riportato si evince che la scelta del sito “Lo Uttam per Ia icoahzz,azwne

della discarica per rifiuti solidi, olére a contravvenire ad indicazioni normative ¢ di merm} esPresse

I
:



Osservaziont sulla nota tecnica di parte delPavv. Luigi Adinolfi

L'avv. Adinolfi nella sua nota tecnica del 3/10/07, sulla base di alcune osservazioni rilevate dal
CTU nel corso degli accessi effettuati ¢ della documentazione in su0 possesso, avanza alcune
ipotest interpretative relative ai fatti:

19 ipotesi) Individua nella esclusione dalla scelta dei siti, delle 8 discariche individuate dalla
Comumissione per Uemergenza Bonifiche, una preventiva volontd di far cadere la scelta i
lccalizzazione della nuova discarica, sul silo oggetto di causa;

2° jpotesi) Ipotizza che le difformitd riscontrate sugli originali consultati nel corso del Ii
aceesso, nella tavola P.P. ¢ nel rilievo fotografico del progetto preliminare relative agli interventi da
attuare, siano state finalizzate a creare confusione tra Varea d’invaso oggetto di causa e la cava

“Torrione™ ad essa limitrofa sulla quale ¢’era una maggiore disponibilitd d’accordo a localizzare la

discarica. Cid sarebbe avvalorato dal fatto che tuffi i sondaggl geognostici sono stati effettuati

allesterno dell’ invaso oggetto di causa, nelle aree limitrofe e 7 su 10 ricadenti o prossimi alParea di
cava “Torrione™, cosi come le sezioni litologiche descritie nella relazione geologico tecnica del
progette preliminare, delle guali una sola taglia 1’area dell’ invaso Lo Eftaro.

3° ipotesi} I frequenti cambi di denominazione cui sono state soggette le particelle del sito “Lo
Uttaro™, in particolare la particella attualmente n, 5060 oggetto di causa, entrata a far parte per un
cerfo tempa della particella nd2, originariamente n. 147, sono siati ﬁna}_izzati ad estendere

artificiosamente "area autorizzata di discatica. ...

Osservazioni sulla “Relazione tecnica peritale stragiudiziale inerente i requisiti di

corretta gestione della discarica “Lo Uttaro” gestita dal Consorzio ACSA/CE3 di
Caserta

Nell’ambito della relazione perifale del dott. Del Piano, assumono una certa rilevanza alcune
dichiarazion:

Nei punta B.1 e B.2 & riportato: “L’mvaso rapprc,benta a prepaggme terminale df:}_la dzsumca
2 coiogica Mendionale....... i con{me su&

i}amera. I,a, }:celuglud Merzdmn&k: neil abbdncamenlo dez zzﬁuz; hcz sconfznato nell atluale

p. Zid 5060 e i47 (pm 42 ) ...... ” ﬁﬁermmom che contraddmono quantc upcrtate neiia scheda

(LT

smoﬁ;ca AHI della nota E’rot 18883,&5 SKE R;’(;ab in base alia quaﬂe & stato sce?tﬂ i’mvaso

realizzati in  conformitd al progetto approvate ...11 suddetto progetio prevedeva




Pimpermeabilizzazione delle superfici con geomembrana. ....”, & anche riportato , senza nessun
riferimento alla eventuale realizzazione di un sistema di raccolta del percolato, sistema la cui
mancanza & causa di mguinamento.

Nel punto B.2 si evidenziano la mancanza ¢i alcuni aspetti formali dell’attivita di prelievo, attivita
che & descritta preliminarmente negh atti relativi all’accertamento preliminare, riportati nell’ambito
del progetio esecutivo redaito dall’Ufficio det Commissario, ed il CTP sottolinea in particolare la

mancata indicazioné del soggefto rilevatore che negli atii & indicato con “Prelevato da -

interessato”,

7.Considerazioni conclusive

Dall’csame della documentazione esaminata, di guanto rilevato in occasione del sopralivogo

effettuato ed di quanto emerso in 6ccasione degli incontri avati con le parti in causa, si ritiene che i

concedere *uso dell’invaso “ Lo Uttaro™, oggetio di causa, per lo smaltimento di rifiuti solidi sia da
244 p

by e c,arattemtzcﬁe deﬂ’mvaso oggetto di causa non rlsultcmo aver soddisfarto 1 criterl n

base al qxi_fc.l_l.;._.lzz:..sua.qseeka«-co;me.. sito di smit;mento di riffuti, ¢ stato glustificata, ne in

termimi temporali

ne in quelli volumetrici (vedi primo paiagrafs del punto 6 della

prosente relaziond)

r

¢)  D’abbanco di ulteriori quantitd di rifiuto nell’mvase rzsuita aggravare zi gla eiwatf} grado

di rischio di mzpa!to cm sono soggeite tutte le componenti amhlentaiz , compresa la salute
pubbhcé d ¢

) _é__iggblm..,,.mrgg__teriale limitrofo. Infatti "invaso, anche a detta del CTP
dell’ ACSA, “rappresenta la propagine terminale della discarica Ecologica Meridionale™,
attualmente dismessa ma in esercizio fino al primi anni *90, presumibilmente non dotata

di sistemna di raccola del percolato ¢ non impermeabilizzata. Tale discarica & stata ritenuta




)

fonte di inguinamento tanto che il sito, compreso 1'igvaso oggetio di causa, & stato inserito

ne! Piano ¢i Bonifica della Regions: (‘ampam‘a quale sito d’interesse nazionale, da

1 et g 1S

resto dez zlf uti mediante sz%temz éi m}p{,maabzhnumm artxﬁcmli potre‘t)be aumentare

gli oneri deila bonifica plCVlSid € proluagare 1 templ dl s{abﬁzzza?mne der r1ﬁu€x

dbbanczau

Pzesen‘tczndo Pinvaso tre pareti verticali, per soddisfare a quanto previsto dalla normativa
vigente che richiede la sistemazione sulle pareti laterali delle discariche, al disotto della
membrana impermesabile, di almeno un metro di argilla, necessario per ostacolare
eventuali perdite di percolato, & stato necessario realizzare al bordi della discarica, nel
corso della sua coltivazione, deght anellt di argilla con base inferiore maggiore della base
superiore, sovrapposti Puno sull’altro, totalmente avvoltl nel manto Impermeabile e
opportunamente saldati, Tale configurazione fa si Lhﬁ tutu g,h cmei]: tranne il primo che

poggza, sut fondo, fmmcano con x} pﬁgg;are in gran pa.rte sui rifiuti che essundo soggetti a
compattarsi nel corso dei tempa, mducono dex cedzmenu c,heu.;;éséono so’{lecztare 1 mamz
{ino 2 causarne la lacerazione con 1a cnnsavuentc possfbi e fuo:rzus:{ﬁl"ta dci percoiato Tale
rischio € da ritenersi t:lcvato ncil inavaso oggettc ch causa pcrche gia Ilc.l vubdl della
Commissione di coliaudo st & ossurvato ui basso gado dl compatt&nonc da r1ﬁuu ed il

mzmero degli ancll previstt & elevato infatti, 6 sono stati gia realizzati, secondo qudnto

dichiarato dal CTP deﬁ’ACSA ¢ la dxscanca ¢ ancora in eserciao?___;}czf_ cui,dato it 101:{3

numero, i cedimenti cul saranno soggetti gh anelll superiori potrebbero essere molio

notevoix

la documerztazxone aggiuntiva relativa ai momtomg,gl delie acque di falda effettuaie

nell’ambito del bzto oggetm dz causa, prasentata dal CTP dell’ ACSA nella sua relazione

rivelando una presenza di inquinanti a v lie delia émcarlca mfenore (,hé a monte,

mdlwdua una sitpazione ambientale che, atlese le mferma?zon; chspombzix sulle

caratteristiche defla zona, risulta difficilmente spiegabile scientificamente.



